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Die Einbindung von Menschen mit Behinderungen
in qualitative Sozialforschung
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Zusammenfassung

Hintergrund der Studie war die Beleuchtung ermdglichender und restringierender Faktoren fir einen
inklusiven und grenzibergreifenden Sozialraum fir Menschen mit Behinderungen (MmB) in der
Grenzregion Bayern-Tirol. Im Folgenden wird auf die methodologische und methodische Strategie sowie
Erfahrung des qualitativen Ansatzes in der Inklusion von MmB in der Forschung und wahrend der
Pandemie eingegangen. In einer ersten Phase wurden 38 Inneninterviews mit MmB, deren Angehdrigen,
Arbeitgeber:innen und Mitarbeiter:innen von Institutionen, Politik und Verwaltung gefiihrt. In einer
zweiten Phase wurden die zentralen Themengebiete beziehungsweise Ergebnisse aus den
Expert:inneninterviews anhand der qualitativen Inhaltsanalyse herausgearbeitet, in acht
Kurzbeschreibungen zusammengefasst und in einer qualitativen Onlineerhebung, die sich am Prinzip der
partizipativen Konsensbildung orientierte, zur Disposition gestellt. Insgesamt 51 Teilnehmer:innen —
darunter die Interviewpartner:innen und bereits angefihrten Gruppen — nahmen an der qualitativen
Onlineerhebung teil. Die Teilnehmer:innen erhielten so die Mdéglichkeit, die verdichteten Ergebnisse einer
vorangegangenen Befragung zu reflektieren und eine zweite Einschatzung abzugeben. Um die
Onlineerhebung fiir MmB zugénglich zu machen, wurden die Kurztexte professionell in ,Leicht Lesen
Ubersetzt und die Benutzerfreundlichkeit des Befragungstools 2ask wurde von Menschen mit
Sehbehinderungen getestet. Am Ende wurden die Ergebnisse aus beiden Phasen verdichtet und
zusammengefiihrt. In der im Folgenden présentierten Studie wird auf die unterschiedlichen
Charakteristiken und Anspruche im Umgang mit den Zielgruppen wéahrend der Erhebung eingegangen.
Herausfordernd stellten sich die Akquise, das Bereitstellen von inklusivem Erhebungsmaterial, die
inklusive Gestaltung einer qualitativen Onlineerhebung sowie die Schaffung von Legitimation zur
Bearbeitung eines Themas, das MmB in den Mittelpunkt riickt, dar. Ein klarer Vorteil der Inklusion von
MmB in die Beforschung von Themen, die sie selbst betreffen, liegt in der Nahe zum Gegenstand und der
daran geknipften Erarbeitung lebensnaher Lésungsvorschlage.
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1 Einleitung

Die Frage nach einer sozialraumorientierten und inklusiven Teilhabe von Menschen mit Behinderungen
(MmB) in der Grenzregion Bayern-Tirol ist das Leitmotiv des Interreg-Projektes, das im April 2020 startete
und mit Méarz 2021 endete. Im Mittelpunkt dieses Artikels steht jedoch nicht die Prasentation der damit
verbundenen Ergebnisse, sondern die Betrachtung sowie Erlauterung theoretischer und methodologischer
Zugange sowie der Starken und Schwéchen in der Anwendung inklusiver qualitativer Forschung.

Im Jahr 2008 ratifizierte Osterreich das Ubereinkommen iiber die Rechte von MmB (UN-BRK), gefolgt
von Deutschland im Jahr 2009 — mit dem Ziel, ,,den vollen und gleichberechtigten Genuss aller
Menschenrechte und Grundfreiheiten durch alle Menschen mit Behinderungen zu férdern, zu schiitzen und
zu gewihrleisten” (BMSGPK, 2016). Bedenken hinsichtlich der Rechte von MmB werden auf Ebene der
Europiischen Union durch das Verbot der ,,Diskriminierung, insbesondere wegen [...] einer Behinderung®
geregelt (Europdische Gemeinschaft, 2009). Die praktische Umsetzung der UN-BRK in den nationalen
Rechtskontext erfolgt in Osterreich auf der Grundlage des Nationalen Aktionsplans Behinderung 2012 -
2020 und in Deutschland auf der Grundlage des Nationalen Aktionsplans 2.0 der Bundesregierung. In
Bayern und Tirol sichern zudem Verfassungs-*, Bundes-? und Landesgesetze® die Rechte von MmB und
regeln Sozial- sowie Dienstleistungen. Allerdings ist die sozialraumorientierte und inklusive Teilhabe von
MmB in Grenzregionen durch eine fehlende Exportierbarkeit von Leistungen und Anspriichen begrenzt
(Waddington, 2010), an zahlreiche rechtliche Voraussetzungen geknipft (Waddington, 2014), haufig auf
die Staatsangehdrigkeit oder den Wohnsitz beschrankt (Bayrisches Behindertengleichstellungsgesetz,
2003/2020; Tiroler Teilhabegesetz, 2018/2020) und Leistungen sind nur selten an die individuellen
Bedirfnisse von MmB angepasst (Waddington, 2012). Neben den vielfaltigen Einschrankungen fir ein
selbstbestimmtes Leben in der Grenzregion, sehen sich MmB einem héheren Risiko der Ausgrenzung und
Armut gegeniibergestellt (European Union, 2019); aufgrund der Abgeschiedenheit und der fehlenden
Infrastruktur gilt dies besonders in ruralen Gebieten (European Commission, 2008). Die damit
einhergehende Begrenzung der Mobilitat und des sozialen Kapitals (Gray et al., 2006) erschwert den
Zugang zu Dienstleistungen fir MmB (Dassah et al., 2018). Allgemein stellen Pallisera et al. (2016) fest,
dass es die familiaren Netzwerke sind, die den Ubergang in die allgemeine und berufliche Bildung
unterstiitzen. Sie bilden die Grundlage fir Autonomie am Arbeitsplatz (Pallisera et al., 2012) und kénnen
in Abhangigkeit schichtspezifischer Charakteristika unterstiitzend bei der Akquise qualitativ hochwertiger
Beschaftigung wirken (Langford et al., 2013). Zudem ist die Bedeutung von sozialen Netzwerken
entscheidend fur das psychische Wohlbefinden von MmB (Woodgate et al., 2019), die jedoch sténdig durch
enge Institutionspfade und exklusive Bildungssysteme gefahrdet werden (Raghavan & Pawson, 2008).
Dariber hinaus sind MmB bei der Aushandlung erforderlicher Dienstleistungen zur Erfullung individueller
Bedirfnisse ganz oder teilweise auf die Unterstlitzung ihrer Angehdérigen oder die Beratung von Fachleuten
angewiesen (Koelewijn et al., 2020).

Eine weitere Hirde fiir MmB bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen und der Navigation durch die
Soziallandschaft findet sich in der Qualitat und Zugénglichkeit von Beratungsangeboten (Sabatello, 2020)
sowie der Passgenauigkeit, Qualitat und Barrierefreiheit von Informationen (Courtenay & Perera, 2020).
Die haufigsten Probleme fir MmB bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen zeigen sich in langen
Wartezeiten, hohen Kosten oder fehlender Verfuigbarkeit von Dienstleistungen in geeigneter Nahe (McColl
et al., 2010). Hinzu kommen eine unzureichende Beratung oder Kooperation zwischen diversen
Dienstleistungsanbietern (Pallisera et al., 2016) sowie Mobilitatsbarrieren, um Angebote (berhaupt
erreichen zu kdnnen (McColl et al., 2010). Zuletzt verweist Sebrechts (2018) auf die Problematik des
geringen Ubergangs von MmB in den ersten Arbeitsmarkt, der durch das Verhaftetsein in Werkstatten
bedingt ist. Kurz gesagt: MmB profitieren bisher nicht im selben Umfang von zum Beispiel Arbeits- und
Bildungsmobilitat zwischen Deutschland und Osterreich. Zudem betrafen die Wiedereinfiihrung nationaler
Grenzen (European Commission, 2020), soziale Isolation und mehrfache Lockdowns im Zuge der COVID-

! Bundes-Verfassungsgesetz 1930/2021; Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland 1949/2020

2 Behindertengleichstellungsgesetz 2002/2020; Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz 2006/2013; Bundesteilhabegesetz 2016/2021;
Sozialgesetzbuch Neuntes Buch, 2016/2020; Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz 2005/2018; Behinderteneinstellungsgesetz
1970/2021; Bundesbehindertengesetz, 1990/2018

% Bayrisches Behindertengleichstellungsgesetz, 2003/2020; Tiroler Teilhabegesetz, 2018/2020
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19-Pandemie (Pollack et al., 2021) alle Europ&er:innen, doch waren MmB aufgrund zuvor bestehender
Formen von sozialer Ungleichheit und Diskriminierung besonders vulnerabel (McQuillen & Terry, 2020)
und das AusmaR der Ausgrenzung von MmB wurde verschérft (Doebrich et al., 2020; United Nations,
2020; World Health Organization, 2020). Menschen mit Behinderungen sind besonders durch physische,
mentale und soziale Effekte der Pandemie (Courtenay & Perera, 2020), eine hdhere Prévalenz von
Komorbiditaten (Turk et al., 2020), mangelnde Informationen zu PandemiemaRnahmen (Reed et al., 2020)
und diverse ethische, rechtliche und medizinische Dilemmata in Notfallkonzepten gefahrdet (Sabatello et
al., 2020).

Um Strategien zur Verbesserung der Situation zu finden, gilt es, die Perspektiven und Erfahrungen
betroffener und beteiligter Akteur:innen einzufangen. Im zweiten Kapitel wird daher auf allgemeine
Anspriche qualitativer Sozialforschung eingegangen und spezifische empirische Zugénge — bezogen auf
MmB — werden angeschnitten. Darauf folgen das methodische Design der Studie, die Ergebnisse sowie die
Diskussion.

2 Inklusion von MmB in die qualitative Sozialforschung

Grundsétzlich befasst sich die Ethnologie mit der Frage, wie Betroffene ihre eigene Welt erfassen; sie strebt
dabei eine groRtmdgliche Ndhe zum Gegenstand an (Brewer, 2000). So war es zu Beginn des 20.
Jahrhunderts vor allem die Chicagoer Schule, die versuchte Einblicke in fremde Lebenswelten mithilfe
unterschiedlicher qualitativer Methoden zu generieren — sichtbar in The Polish Peasant in Europe and
America (Thomas & Znanieckie 1958) oder Street Corner Society (Whyte, 1943). Ahnlich der Chicagoer
School I&sst Pierre Bourdieu, der in den spaten 1950er Jahren intensive Feldforschung tiber die kabylischen
Bauern durchfiihrte (Bourdieu 2003), Menschen mittels narrativer Einzel- und Gruppeninterviews zu Wort
kommen, die sonst nicht gehort werden. Bei Betrachtung des multimethodischen und ethnographischen
Ansatzes der Marienthalstudie (Jahoda et al., 1933) wird deutlich, wie verschiedene qualitative und
quantitative Methoden miteinander verbunden wurden, um einen mdglichst umfangreichen Einblick in die
Lebensrealititen im Zuge der Wirtschaftskrise im Vorfeld des Zweiten Weltkrieges zu erlangen. So wurden
Fragebdgen mit Bibliotheksstatistiken, Beobachtungen, Interviews, Schulaufsdtze von Kindern etc.
kombiniert. Vor allem der flexible Feldzugang, die geringe Standardisierung und die damit einhergehende
Nahe zum Forschungsgegenstand ermdglichten intensive explorative Einsichten. Auch das bereits in der
Marienthaltstudie etablierte rekursive Forschungsdesign, also die einander abwechselnden Phasen der
Datenerhebung und -analyse, findet sich spater im Vorgehen der Grounded Theory wieder (Glaser &
Strauss, 1967), wobei hier das Generieren von Hypothesen und Theorie — basierend auf den qualitativen
gegenstandsbezogenen Daten — im Mittelpunkt steht. Das Ziel ist es, die grundlegenden sozialen Prozesse
anhand zeitlicher, prozessualer und kontextbezogener Mechanismen des Interagierens zu entschliisseln
(Glaser and Strauss, 1967). Dabei ist die Grounded Theory als multivariater, sequenzieller, stets an
vorhergehende Analyse- und Erhebungsprozesse anschlieBender und auch parallel verlaufender
methodischer beziehungsweise strukturierter Prozess zu verstehen, der auch Raum fur unerwartete
Wendungen bietet (Glaser, 1998).

Besonders die Erforschung von Gruppen, die sich Stigmatisierung oder Diskriminierung ausgesetzt sehen,
erfordert Umsicht und Sensibilitat (Crowley, 2007). Meist verbergen sich hinter ethnischer Zugehorigkeit,
Armut, sozialer Ausgrenzung oder fehlender Teilhabe vielféltige Lebensbereiche einer heterogenen
Gruppe, die in der Regel schwer zugénglich ist. Im angelsdchsischen Raum wird hier vermehrt von einer
,hard to reach‘-Population (Merton, 1998) gesprochen, die eine besondere Herausforderungen fir die
Forschung darstellt (Abrams, 2010). Ein Teilbereich dessen betrifft beispielsweise die Forschung Uber die
Nichtinanspruchnahme von Sozialleistungen, die sich dem Problem gegeniibergestellt sieht, betroffene
Personen zu identifizieren, die selbst nicht um ihre Anspruchsberechtigung wissen (Dimmel et al., 2014)
beziehungsweise aufgrund von Angsten und Scham Distanz wahren mdchten (Van Qoschort, 1994). Dies
fiihrt dazu, dass diese Personen nicht im institutionellen Gefiige aufscheinen und daher kaum fiir die
Wissenschaft zugédnglich sind. Das trifft auch auf Jugendliche zu, die den Anforderungen im Zuge der
Ubergangsprozesse von der Schule in die Ausbildung und die Erwerbstétigkeit nicht gewachsen sind und
aus den vorhandenen institutionellen Kontexten ausscheiden. Im angelséchsischen Bereich werden sie als
NEETS (Neither in Employment nor Education or Training) bezeichnet. Hier bieten sich ethnographische
Zugange an, da es vielfach langanhaltendes Engagement der Forschenden bedarf, um tber verschiedene
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Gatekeeper:innen Zugang und Vertrauen zu erlangen (Simmons et al., 2014: 75-80). Zusétzlich bietet sich
das Snowball-Sampling an, mit dem nach und nach Teilnehmer:innen identifiziert und akquiriert werden
(Faugier & Sargeant, 1997). Das bedeutet, auf die Aufklarung der Gatekeeper:innen (iber das Vorgehen
und das Forschungsinteresse folgt die Informationsverbreitung unter Teilnehmenden fur eine breite
Streuung (Russel, 2013). Mit Beharrlichkeit, Flexibilitat und Aufrichtigkeit kann der Zugang zu NEET-
Jugendlichen mitunter leichter gelingen als erhofft (MacDonald, 2008).

Im Hinblick auf MmB ist die Involvierung von Stellvertreter:innen (Proxies) in der Vergangenheit und auch
gegenwartig eine weitverbreitete Praxis (Doody, 2012). Dieses VVorgehen limitiert allerdings den Zugang
zu Einsichten, Erfahrungen und Einschdtzungen von MmB und birgt das Risiko, die Perspektiven der
Stellvertreter:innen auf Kosten jener von MmB in den Vordergrund zu riicken (Lloyd et al., 2006). Daher
erscheint es essenziell, MmB direkt in den Forschungsprozess einzubinden. Gleichzeitig werden Fragen
nach der Verbalisierungsfahigkeit der Befragten, der Bedeutung notwendiger sozialer Interaktion —
besonders im Hinblick auf mdgliche Gruppendynamiken in Fokusgruppen —, aber auch nach dem
angepassten Sozial- und Sprachverhalten der Forschenden relevant. Bezogen auf die qualitative Forschung
stellen Beail und Williams (2014) Folgendes fest: ,,[P]eople who have intellectual disabilities have limited
vocabulary, difficulties with verbal comprehension [...], but only a small minority have no language ability
at all“ (Beail & Williams, 2014: 89). So kdnnen offene Fragen beispielsweise eine (zu) starke
Herausforderung firr die Befragten darstellen (Beail & Williams, 2014), was wiederum Einfluss auf die
Gestaltung der Interviewerhebung haben kann. Als Alternative verweisen Booth und Booth (2010) auf die
Vorgabe von Antwortalternativen oder ein Aufgliedern in kleinere Teilfragen, um Antworten zu
ermdglichen. Dies erlaubt Befragten, ihre eigene Geschichte mittels zustimmenden oder verneinenden
Antworten zu erzahlen (Booth & Booth, 2010). Die Verwendung von Fokusgruppen erdffnet weitere
Chancen, um Erfahrungen und Wissen von MmB zu erfassen (Cambridge und McCarthy, 2001). Die
Kommunikation in der Gruppe kann durch die Anwesenheit zusétzlicher Assistent:innen unterstiitzt werden
(Abbott & McConkey, 2006). Auch das Verwenden von Fototagebiichern und anderen visuellen
Erhebungsmethoden bietet fruchtbare Zugdnge, MmB in die Forschung zu inkludieren (McLaughlin &
Coleman-Fountain, 2019).

In dem hier beschriebenen Projekt wird ein breiter explorativer qualitativer Forschungsansatz gewahlt, um
die Lebenswelten von MmB ,,von innen heraus® zu beschreiben und so ,,zu einem besseren Verstindnis
sozialer Wirklichkeit(en) bei[zu]tragen und auf Abldufe, Deutungsmuster und Strukturmerkmale
aufmerksam [zu] machen“ (Flick & von Kardorff & Steinke 2013, 14), wobei MmB als Expert:innen ihrer
eigenen Lebenswelt, das heifldt als ,,Menschen mit erlebter Expertise* (Orton, 2019, 132), eingebunden und
so stérker in den Forschungsprozess inkludiert (Atkinson, 1997) werden. Gleichzeitig gilt es, den Blick auf
die die MmB umgebenden Kontexte sowie auf die relationalen beziehungsweise sozialen Einbettungen und
Interdependenzen zu erweitern, da diese erheblichen Einfluss darauf haben, was wie als Behinderung
wirksam wird: ,,Qualitative research is context-bound. This means that the researchers have to be sensitive
to the context of the research and immerse themselves in the setting and situation* (Holloway, 1997, 5).

3 Methodologie

Der gesamte Forschungsprozess wurde von einem Peer Researcher begleitet, der Einblicke und Feedback
zur Inklusion von MmB bereitstellte. Zudem bewertete ein Rechtsexperte die legistischen Gegebenheiten
in der Grenzregion Bayern-Tirol. Die erste Phase bestand aus 38 offenen und explorativen qualitativen
Interviews (Witzel & Reiter, 2012), kombiniert mit narrativen Elementen der Interviewfihrung
(Scheibelhofer, 2008). Zielgruppe der Interviews waren in erster Linie die Expert:innen fiir die individuelle
Lebenslage, also MmB selbst, die zudem Uber Erfahrungen in der grenziiberschreitenden Inanspruchnahme
von Dienstleistungen zwischen Bayern und Tirol verfugten. Dariiber hinaus wurden in die erste Phase
Angehdérige der MmB, Arbeitgeber:innen sowie Vertreter:innen aus Politik, Verwaltung, Institutionen und
Tragereinrichtungen als Expert:innen qua erlernter Expertise miteinbezogen (Orton, 2019). Ein wichtiges
Anliegen bestand darin, MmB proaktiv in den Forschungsprozess einzubinden, da diese in der
Vergangenheit aufgrund vielféltiger Barrieren hdufig ausgeschlossen wurden (Atkinson, 1997; Doody,
2012). Wie aufgezeigt wurde, ist es mit einer angemessenen Vorbereitung, einem angepassten Umfeld und
entsprechenden Techniken mdglich, qualitative Interviews mit MmB zu filhren, die Schwierigkeiten haben,
sich zu artikulieren (Hollomotz, 2018). Diese Art der Interviewfuhrung bendtigt besonderes Feingefiihl,
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damit die Fahigkeiten der Interviewteilnehmer:innen weder (ber- noch unterschétzt werden (Teachman &
Gibson, 2013). So war es von grofier Hilfe, dass ein Mitglied des Forschungsteams ein ausgebildeter
Sozialbetreuer mit dem Schwerpunkt Behindertenbegleitung (SOB BB) ist. Er brachte die notwendigen
Kenntnisse und Féhigkeiten fir Methoden der unterstiitzten Kommunikation mit. Dadurch konnten
wertvolle Einblicke in die Lebensrealitit von MmB ermdglicht werden (O’Day & Killeen, 2020). Obwohl
die im vorhergehenden Kapitel dargestellte Umsetzung von Fokusgruppen als eine Méglichkeit in Betracht
gezogen wurde, bedingte die COVID-19-Pandemie eine Umaorientierung hin zu Einzelinterviews.

Auf Basis relevanter Literatur zu grenzibergreifender Kooperation und entsprechenden Angeboten fiir
MmB wurde ein besonderes Augenmerk auf die zentralen Themengebiete Teilhabe,
Netzwerkkomponenten, Dienstleistungsstrukturen, Dienstleistungsinanspruchnahme und rechtliche
Kontexte gelegt, und zwar mit dem erweiterten Ziel, die subjektiv wahrgenommenen Auswirkungen von
COVID-19 zu beleuchten. Der Leitfaden ist auf die Bericksichtigung von Relationen und
Interdependenzen angelegt, thematisch strukturiert, theoretisch fundiert und ohne dezidierte Fragen, um

flexibel fiir alle beschriebenen Zielgruppen anwendbar und in den Narrationen frei zu sein.

Thema Inhalt Referenz
Einfiihrung Aufklarung und Einwilligung
Teilhabe Inklusion und Exklusion BMSGPK, 2016
Doebrich et al., 2020
Europdische Gemeinschaft, 2000
McQuillen & Terry, 2020
United Nations, 2020
World Health Organization, 2020
Netzwerk- Soziale Netzwerke Langford et al., 2013
komponenten Peers Pallisera, 2012, 2016
Angehdrige Woodgate et al., 2019

Fachkréfte und Verwaltung

Raghavan & Pawson, 2008
Koelewijn et al., 2020

Dienstleistungs
strukturen

Dienstleistungen
Informationsstrukturen und Beratung
Selbstbestimmung
Dienstleistungsdefizite

Crowther, 2019
Gray et al., 2006
McColl et al., 2010
Pallisera et al., 2016

Dienstleistungs-
inanspruchnahme

Information und Navigation
Mobilitat und Infrastruktur
Arbeitsmarkt
Dienstleistungsvermittlung
Zugangsbarrieren

Courtenay & Perera, 2020
European Commission, 2008
Gray et al., 2006

MccColl, 2010

Pallisera et al., 2016

Leistungen Sabatello, 2020
Sebrechts, 2018
Waddington 2010, 2012, 2014
Rechtliche Kontexte ~ Verankerung International und Europdische
Diskriminierung Union:
Interessensvertretung UN-BRK, 2008
GRC, 2009

Deutschland:

Nationaler Aktionsplan 2.0
GG 1949/2020

AGG 2006/2013

BTHG 2016/2021

SGK IX, 2016/2020
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BayBGG 2003/2020

Osterreich:

Aktionsplan Behinderung 2021-2020
B-VG 1930/2021

BGStG 2002/2020

BBG 1990/2018

TTHG 2018/2020

COVID-19 Geféhrdung Courtenay & Perera, 2020

Dienstleistungsdefizite und Doebrich et al., 2020
Restriktionen McQuillen & Terry, 2020
Informationen und Kontaktpunkte Reed et al., 2020
Diskriminierende Praktiken Sabatello, 2020

United Nations, 2020
Turk et al., 2020
World Health Organization, 2020

Abschluss Wiinsche und Feedback

Tabelle 1: Leitfaden

Aufgrund der Heterogenitdt und Komplexitdt von Behinderungen ist es nicht mdglich, sich auf eine
allgemein giltige Definition zu berufen (Hoppe, 2012). Vor diesem Hintergrund wurde entschieden,
Menschen mit kdrperlichen, seelischen, geistigen und Sinnesbehinderungen, die langer als sechs Monate
andauern, einzubeziehen. Die Definition stitzt sich auf internationales Recht (United Nations, 2006),
europaisches Recht (European Union, 2012), Bundesrecht in Osterreich (Bundesbehindertengesetz,
1990/2018) und Deutschland (Sozialgesetzbuch Neuntes Buch, 2016/2020) sowie auf Landesrecht in
Bayern (Bayrisches Behindertengleichstellungsgesetz, 2003/2020) und Tirol (Tiroler Teilhabegesetz,
2018/2020). Eine zusétzliche Unterscheidung zwischen Menschen mit psychischen Behinderungen und
neurodivergenten Menschen (zum Beispiel Autismus, ADHS) wurde nicht vorgenommen, da es in den
Interviews um Erfahrungen von MmB in ihrem jeweiligen Sozialraum und nicht um ihre Behinderungen
per se ging. Darlber hinaus erwies sich eine genaue Zuordnung zu den jeweiligen Gruppen als schwierig,
da es teilweise Uberschneidungen gab. Ein weiteres Einschlusskriterium filr die Zielgruppen waren
Erfahrungen mit grenziiberschreitender Dienstleistungsnutzung oder Dienstleistungsvermittlung.

Um ein ganzheitliches Bild mit ausreichender Datenséttigung zu erhalten (Saunders, 2018), wurden die
Befragten entsprechend der Zugehdrigkeiten in den verschiedenen Landkreisen und Bezirken der
Grenzregionen ermittelt. Mithilfe der Projektpartner:innen Diakonisches Werk des Evang.-Luth.
Dekanatsbezirks Rosenheim und der Diakonie Tirol sowie der Unterstiitzung durch die
Nutzer:innenvertretung, argeSODIT, Selbsthilfe Tirol und die Beiratsmitglieder wurden
Interviewpartner:innen im Gatekeeper-Verfahren vermittelt und vereinzelt um das Schneeballprinzip
erweitert (Clark, 2011). Am Ende der ersten Phase konnten 13 Interviews mit MmB, sechs Angehérigen,
zehn Arbeitgeber:innen und neun Mitarbeiter:innen aus Politik, Verwaltung und sozialen Diensten realisiert
werden. Fiir alle Interviews wurde die Einwilligung nach einer Aufklarung gemaR der EU-Datenschutz-
Grundverordnung der Interviewten und — im Fall einer Erwachsenenvertretung — die der Vertreter:innen
eingeholt.
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Teilnehmer:innen Interviews Qualitative Onlineerhebung
(Phase 1) (Phase 2)
Menschen mit Behinderungen 13 7
Kdrperliche Behinderungen 2 2
Seelische Behinderungen 8 0
Kognitive Behinderungen 1 3
Sensorisch Behinderungen 2 2
Angehdrige von Menschen mit Behinderungen 6 5
Arbeitgeber:innen und beschéftigungsbezogene 10 3
Dienstleister:innen
Politik, Verwaltung und Dienstleister:innen 9 33
Andere - 3
Gesamt 34 51

Tabelle 2: Sample

Traditionell werden qualitative Interviews via Face-to-Face-Kommunikation durchgefiihrt (Hermanowicz,
2002). Die auRergewothnlichen Umstande — verursacht durch COVID-19 — sowie die spezifischen
Bedirfnisse der Teilnehmer:innen mit Behinderungen verlangten allerdings auch alternative Arten der
Interviewfiihrung. Neben der damaligen Situation geschlossener Grenzen und der Infektionsgefahr
bedeuteten Immobilitat, Zugangsbeschrankungen zu begleitenden Institutionen oder das Fehlen von
Assistent:innen fiir die Begleitung der MmB die Implementierung von Telefon- (Holt, 2010) oder
Onlineinterviews (Weller, 2017). So wurden neben den Face-to-Face-Interviews 16 Interviews (ber
Telefon und digitale Losungen (Skype, Zoom, CLICKDOC) gefiihrt, die den Fahigkeiten, Bedirfnissen
und Ressourcen der Befragten entsprachen. Anhand der Transkripte wurden mehrere Schritte der Reduktion
angewandt und acht inhaltliche Themenblocke kondensiert herausgearbeitet (Mayring 2014):
Informationsmanagement, Angebotsdefizite, Definitionshoheit (Uber Grad und Art der Behinderungen),
Arbeit und Bildung, Finanzierung von Unterstiitzung, legistische Hemmnisse, Digitalisierung und COVID-
19. Diese Themenbereiche wurden anschliefend in Kurztexten zusammengefasst und als deduktiver
Stimulus in die qualitative Onlineerhebung uberfiihrt, um hier Kommentare und Stellungnahmen
einzufangen. Die gesammelten Inhalte aus der Onlineerhebung wurden dazu verwendet, die bestehenden
acht Kategorien, um weitere induktive Inhalte zu erweitern.

4 N

3. QUALITATIVE
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Dieses Vorgehen ist inspiriert von den Grundprinzipien der partizipativen Konsensbildung der Delphi-
Methode. Den Teilnehmer:innen der qualitativen Onlineerhebung wird die Mdglichkeit eingerdumt, die
verdichteten Ergebnisse einer vorangegangenen Befragung zu reflektieren und eine zweite Einschatzung
abzugeben (Gracht, 2012). In einem Freitextfeld konnten die Befragten Aussagen, Erfahrungen und
Bewertungen einbringen, um auf den vorgeschlagenen Kommentar zu antworten. Hierflr wurde ein
Wortlimit von 150 Wortern pro Fragestellung festgelegt. Dies geschah, um auf die Fragestellung zentrierte
und kondensierte Antworten zu erhalten sowie um den Umfang der Rickmeldungen aus
forschungspragmatischen Griinden im Rahmen zu halten. Die Formulierungen in der Onlineerhebung
wurden teils Uberspitzt gehalten, um Reaktionen zu provozieren und die zweite Erhebungsphase auch als
evaluative Schleife zu nutzen. Dafiir wurde die Stichprobe zusétzlich mittels offizieller Datenbanken um
verflighare Dienstleister:innen, Verbénde und Selbsthilfegruppen in der Grenzregion sowie Akteur:innen
aus Politik und Verwaltung erweitert. Da die Rekrutierung von MmB bereits in der ersten Phase eine
Herausforderung darstellte, wurde fir die Akquise erneut auf die zuvor genannten Partner:innen
zugegangen. Das Onlinebefragungstool 2ask wurde vom Blinden- und Sehbehindertenverband Tirol auf
eine benutzerfreundliche Handhabung fiir Menschen mit Sehbehinderungen tberpruft und entsprechend
angepasst.

Die Kurzfassungen wurden in leicht lesbare Texte Ubersetzt, um diese fir Menschen mit
Lernschwierigkeiten zuganglich zu machen, ohne den Inhalt und die Bedeutung zu verfélschen (Nikander,
2008) und so die inklusiven Effekte von Sprache zu verstirken: ,,[A]lthough the conversation with people
who use other languages is difficult, it is possible, and probably essential, if we are to move on from the
objectifying gaze on difference* (Temple & Young, 2004: 174). Die Ubersetzung sollte den Zugang zur
Befragung erleichtern und damit die Motivation zur Teilnahme von MmB erhéhen (Maaf, 2020). Im
Folgenden ist ein Auszug zur Veranschaulichung der Ubersetzung des Themas Informationsmanagement
zu sehen.

Originaltext:

Es gibtin Tirol und Bayern Informationsliicken tiber Angebote, Fordermdglichkeiten, die Finanzierung von
Tréger:innen und die Unterstiitzung von Arbeitergeber:innen sowie tber die gesetzlichen Grundlagen fur
eine grenzibergreifende Inanspruchnahme von Dienstleistungen, Ausbildungs- und Arbeitsmdglichkeiten
fur Menschen mit Behinderungen.

Was ist Ihrer Einschétzung nach nétig, um diesem Umstand entgegen zu wirken?
Leicht-Lesen-Ubersetzung:

Aber es gibt noch ein anderes Problem.

Viele betroffene Menschen wissen nicht,

welche Unterstiitzungs-Angebote

es in diesem Bereich gibt.

Viele wissen auch nicht,

dass es Moglichkeiten gibt,

Unterstiitzung tiber die Grenze hinweg zu bekommen [ ...]

Was kann man Ihrer Meinung nach dagegen tun?

Der Originaltext beinhaltet 37 Wérter, wohingegen die Leicht-Lesen-Ubersetzung insgesamt 182 Worter
beanspruchte *. Die erweiterte Wortanzahl sowie diverse Regeln® einer Leicht-Lesen-Ubersetzung
reduzieren die Komplexitat und Dichte der bereitgestellten Informationen und erleichtert auf diese Weise
das Versténdnis fir den Inhalt.

Fir die zweite Phase, die Onlineerhebung, die fur vier Wochen im November 2020 zugénglich war, wurden
229 E-Miails als Einladung zur Teilnahme verschickt. In Summe gab es 51 verwertbare Teilnahmen. Die
Rucklaufquote entspricht demnach 22,27 % und setzt sich aus Menschen mit Behinderungen (n =7),

4 Hier wird lediglich ein Ausschnitt der Ubersetzung dargestellt, da die gesamte Ubersetzung etwa eineinhalb Seiten benétigt.

5 Beispielsweise diirfen nur sechs Worter pro Zeile verwendet werden, es sollte auf Abkiirzungen verzichtet und Fremdwarter sollten
vermieden werden beziehungsweise sollte eine einfache Definition (oder Piktogramme) bereitgestellt werden (Netzwerk leichte
Sprache, 2021).
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Arbeitgeber:innen und beschéftigungsbezogenen Institutionen (n = 3), Mitarbeiter:innen von Institutionen,
Politik und Verwaltung (n = 33), Angehdrigen (n = 5) und anderen Personen (n = 3) zusammen. Obwohl
die qualitative Onlineerhebung so niedrigschwellig wie mdglich angelegt war und friihere
Interviewteilnehmer:innen mit kdrperlichen, kognitiven und sensorischen Behinderungen dezidiert
eingeladen wurden, nahmen keine Menschen mit psychischen Behinderungen teil. Eine Erkl&rung dafur ist
— abgesehen von der Hypothese der fehlenden Face-to-Face-Interaktionen, die flr diese spezielle Gruppe
von wesentlicher Bedeutung sein kénnte — nicht vorhanden. Durch die Kombination beider Phasen wurde
sichergestellt, dass auch diese Gruppe angemessen vertreten ist.

4 Ergebnisse

4.1 Vorbereitung und Sampling

Beinahe jeder Schritt innerhalb des Forschungsprozesses bendtigte zusatzliche Vorbereitung, um die
Einladungen zur Teilnahme an den Interviews sowie der Onlineerhebung in ,Leicht Lesen® zu Uibersetzen
und das Angebot der telefonischen oder digitalen Teilnahme an Interviews inklusive der bereitgestellten
Unterstiitzung beim Umgang mit Soft- und Hardware oder die Interviewfiihrung durch Sozialbetreuer:innen
sicherzustellen. Zusétzlich erforderten die sich stdndig &ndernden Erhebungsmodalitaten — ausgeldst durch
die Pandemiemalinahmen — eine hohe Flexibilitat sowie eine konstante Adaption. Im Fall der Face-to-Face-
Interviews mussten R&umlichkeiten geschaffen werden, die den jeweiligen Sicherheitsmanahmen
entsprachen. Dabei bestand die Notwendigkeit, Ausweichmdglichkeiten bei erneuten GrenzschlieBungen
oder Ausfallen von Assistent:innen bereitzuhalten. Zuletzt bedeuteten die geographischen Distanzen —
gekoppelt an die Pandemiemalnahmen, die den offentlichen Personennahverkehr in der Grenzregion
beeintrachtigten — verlangerte Anreisezeiten fiir die Interviewer:innen und damit einen erheblichen
Aufwand zeitlicher Ressourcen.

Der Sampling-Prozess stellte eine besondere Herausforderung dar. Grund dafiir war die &ulerst seltene
grenzubergreifende Inanspruchnahme, Vermittlung sowie Angebotslegung von Dienstleistungen fiir MmB
in der Grenzregion Bayern-Tirol. Dementsprechend fanden sich Erfahrungen und Wissen um Strukturen,
Prozesse und legistische Voraussetzungen lediglich in einer kleinen Population. Eine ldentifikation
moglicher Erhebungsteilnehmer:innen wurde — besonders im Fall von MmB — vorrangig durch die
Vermittlung durch Projektpartner:innen ermdglicht. Ohne diese Gatekeeper:innen und der folgenden
Anwendung des Schneeballprinzips unter den Interviewten ware ein kontrastives Sampling nicht méglich
gewesen.

4.2 Phase I: Interviews

Wiéhrend der Interviews zeichneten sich diverse Charakteristiken (siehe Tabelle 3) innerhalb des Samples
ab. Diese reichten von instruktiv-moralisierenden Uber unterstiitzende bis hin zu rechtfertigenden
Grundzigen in der kommunikativen Ausrichtung beziehungsweise in den Verhaltensweisen. Sie werden
im Folgenden als idealtypische Beschreibungen présentiert.

Menschen mit Angehdrige von Arbeitgeber:innenund  Politik, Verwaltung und

Behinderungen Menschen mit beschéftigungsbezogene Dienstleister:innen
Behinderungen Dienstleister:innen

Instruktiv-moralisierend Unterstiitzend- Kontextgeleitet Rechtfertigend
reprasentativ

Unterstiitzend Unterstlitzend mit Rechtfertigend Unterstitzend
Einzelfallbezug

Offen-narrativ Informationssuchend

Kritisch-reflexiv Reprasentativ

Belehrend

Tabelle 3: Charakteristiken
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4.2.1 Menschen mit Behinderungen

Menschen mit Behinderungen sind in der Erhebung anhand instruktiv-moralisierender, unterstitzender,
offen-narrativer und kritisch-reflexiver Charakteristika kategorisierbar (siehe Tabelle 3). Instruktiv-
moralisierende Charakteristika zeigten sich vorrangig unter Teilnehmer:innen mit tertidrem
Bildungsabschluss, zum Teil in Disziplinen, die sich den Inhalten von Disability Studies widmen.
Instruktionen beliefen sich auf Informationen beziiglich legistischen Gegebenheiten sowie Dienst- und
Unterstiitzungsleistungen, jedoch in vereinzelten Fallen auf den Forschungsprozess beziehungsweise die
Zielsetzung des Forschungsprojektes selbst.

. Ich denke, dass die Uberfiihrung der Betroffenenerkenntnisse am ehesten durch weitere Interviews
mit Padagog:innen beantwortet werden kdnnen und nicht durch Sozialarbeiter:innen. Ich habe die
Erfahrung gemacht, dass es den Sozialarbeiter:innen an Wissen mangelt*” (INT BETI1)6.

Bei Anwendung der narrativen Interviewpraxis beziehungsweise bei geringer Fremdstrukturierung des
Gespréchs — gekoppelt an immanente Nachfragen, die zu narrativen Explikationen anregen sollen — kam es
zu interessanten Erfahrungen im Lichte der instruktiv-moralisierenden (siehe Tabelle 3) Perspektive. Hier
kam es vor, dass bei einem Vorgehen lege-artis den Interviewenden die legitime Expertise beziehungsweise
Befahigung zur Beforschung der Thematik aberkannt oder diese zumindest in Frage gestellt wurde.

,,Bei den Fragen hatte ich mehrmals den Eindruck, dass bestimmte Grundkenntnisse im sozialen
Bereich und zum Thema Behinderung nicht vorhanden sind** (INT BETI1).

Besonders hervorzuheben ist neben der instruktiven die moralisierende Komponente. Teilnehmer:innen
verwiesen hier haufig auf diskriminierende Praktiken und Missstdnde in der Soziallandschaft der
Grenzregion.

,,Die Rolle, dass man super sozial ist, weil man MmB anstellt, muss sich noch dndern, denn als
Mensch mit Behinderung kann man prozentual noch dieselbe Leistung erbringen [...] z.B. wie bei
mir mit einem kleinen Handicap. Ich gehdre in die Privatwirtschaft und nicht in eine geschutzte
Anstalt [...] “ (INT_BET09).

Solche Missstdnde wurden in allen Sphéren des grenzibergreifenden Sozialraums identifiziert, von der
Wohnungs-, Einkaufs- und Arbeitssituation Ober Dienstleistungs- und Assistenzangebote bis hin zu
finanziellen Unterstutzungsleistungen. Kontrastierend dazu fanden sich unter den MmB auch
unterstitzende und offen-narrative (siehe Tabelle 3) Charakteristika. Unterstiitzung wurde dabei vorrangig
in der Kontaktvermittlung zu Arbeitskolleg:innen, Bekannten, Freund:innen und Familie angeboten, zum
Teil jedoch ebenso bei der Identifikation von Dienstleister:innen und méglichen Unterstiitzungsleistungen.
Teilnehmer:innen, die der Gruppe der offen-narrativen Charakteristiken zuordenbar sind, zeichnen sich
durch einen duRerst angeregten, monologisierenden und weit ausholenden Gesprachsverlauf aus. Besonders
solche Interviews waren gekennzeichnet von Dankbarkeit, einerseits die eigene Geschichte erzéhlen zu
kénnen und gehort zu werden sowie andererseits, dass sich ein Forschungsprojekt dieser Thematik
annimmt.

., Es wdre schon wenn die Zusammenarbeit zwischen den Léndern gestdrkt wird, dass Menschen mit
Behinderungen selbst entscheiden diirfen” (INT _BET09).

Zuletzt ist in der Typisierung der Gesprachsverlaufe mit MmB beziehungsweise deren Inhalte die kritisch-
reflexive (siehe Tabelle 3) Auspragung zu nennen. Kritische Einschatzungen beliefen sich dabei — neben
Dienstleistungsangeboten und Handlungsspielrdume in der Grenzregion — auf das Forschungsprojekt selbst.
Neben den kritischen Einsch&tzungen waren es diese MmB, die in Bezug auf die eigene Situation und die
Zusténde innerhalb beider Lander haufig reflektiert auftraten.

,,Das Projekt zwischen Bayern und Tirol schon und gut, aber es (Zusammenarbeit) sollte erstmal
osterreichweit funktionieren und vereinheitlicht sein“ (INT BETI0).

& Im Anschluss an die Zitate finden sich Kiirzel zur Identifikation der Erhebungsteilnehmer:innen: Interviewteilnehmer:in (INT);
Onlineerhebungsteilnehmer:in (ONL); Angehdrige (ANG); Arbeitgeber:innen (ARB); Betroffene (BET); Institution (INT); Politik
(POL); Tréger:innen (TRA); Verwaltung (VER)
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4.2.2 Angehorige

Angehdrige zeigten sich gegeniiber dem Forschungsvorhaben vorrangig unterstitzend (siehe Tabelle 3)
und boten meist Kontaktvermittlungen und weiterflihrende Informationen an. Zu unterscheiden ist die
Gruppe der Angehdrigen jedoch durch die Auslegung der eigenen Erfahrungen und Perspektiven. Zum Teil
wurde aus der individuellen Perspektive argumentiert und Unterstitzung beziehungsweise
grenzibergreifende Dienstleistungsangebote wurden fiir den eigenen Fall gesucht oder gefordert. Aussagen
wurden dabei hédufig mit ,Ich“ oder ,in meiner Erfahrung® eingeleitet. Demgegeniiber standen
reprasentative, kollektivierende Argumentationen von Angehdrigen innerhalb der grenzibergreifenden
Soziallandschaft. Diese Antworten begannen mit ,,Wir”, ,,Uns“ oder ,,im Allgemeinen ist es so...“.
Angehdrige, die als Reprasentant:innen auftraten, vertraten nicht selten die Ansichten und Agenden von
Angehdrigenvereinen und Verbanden. In einem Fall wurde versucht, das Forschungsvorhaben fur die
Verbreitung und Unterstiitzung einer Vereinsagenda nutzbar zu machen, da zum Interviewzeitpunkt die
Novellierung eines Teilhabegesetzes anstand, die finanzielle Unterstiitzungsleistungen pflegender
Angehériger und Pflegeeinstufungen regelte.

4.2.3 Arbeitgeber:innen und beschaftigungsbezogene Dienstleister:innen

Arbeitgeber:innen und beschéaftigungsbezogene Dienstleister:innen zeigten sich vordergrindig
kontextorientiert (siehe Tabelle 3), das bedeutet keine Erlduterung ohne Schilderung der spezifischen
Kontexte und wenig Verallgemeinerungen, beziehungsweise verfielen sie in rechtfertigende Haltungen,
wobei Erkl&rungen flr wenige bis keine grenzlbergreifenden Aktivitaten geliefert wurden. Informationen,
Erfahrungen und Eindriicke wahrend der Interviews thematisierten niedrige Ubergangsraten von MmB in
den ersten Arbeitsmarkt beziehungsweise Vermittlungsprobleme oder -abbriiche, Adaptionsprobleme der
Arbeitsplatze zum Schutz der Risikogruppen oder die Kompensation langerer Phasen der Kurzarbeit. Die
Antworten waren von Rechtfertigungen, die mit gesetzlichen Gegebenheiten begriindet wurden, und
Schuldzuweisungen an Dienstleister:innen sowie politische und administrative Akteur:innen
gekennzeichnet.

,,Die Betriebe sind grundsdtzlich bereit, MmB auch zu beschdftigen [ ...] Meine personliche- und
auch Wirtschaftsmeinung, die sich deckt, da glaube ich, dass das Behinderteneinstellungsgesetz in
der Form, wie wir es jetzt haben, nicht mehr zeitgeman ist. Dieser absolute Kiindigungsschutz, fast
Kiindigungsverbot [...] und brauchen wir wirklich diese Ausgleichstaxe? Man miisste eigentlich,

wenn man Dinge positiv denkt, eine Forderung bereitstellen, wenn gewisse Dinge getan werden
(INT_ARBO4).

Zudem wurden alle Erzdhlungen mit Verweisen auf die ohnehin problematische Arbeitsmarktsituation
aufgrund der Pandemie versehen, was die Inklusion von MmB erschwert.

Eine weitere Charakteristik war bei erfolgreicher Beschéftigung (Anstellungsverhéltnis) und Vermittlung
von MmB die eigene Darstellung als Vorreiter:innen, die Gber erwartbare gesellschaftliche Obligationen
hinausgehend aktiv wurden.

., Es gibt im sozialen Bereich wie iiberall auch, Leute die nur dariiber reden und dann gibt’s Macher
[...]. Ich finde, dass diese Macher Leute, deswegen hat M. (Vermittler:in) auch jede Unterstiitzung
die er mochte, diese muss man mehr unterstltzen. Kénnen sie gerne rausstreichen, Labertaschen
haben wir zur Geniige in dem Bereich, wir brauchen welche, die die Armel hochkrempeln, es zu
ihrem Projekt machen und durchziehen. Genau so einer wie den M., hat X. (Betrieb) mit ihm
verbunden* (INT _ARBOS).

4.2.4 Dienstleister:innen, Institutionen oder politische und administrative Akteur:innen

Dienstleister:innen, Institutionen oder politische und administrative Akteur:innen zeigten in vielen
Belangen ahnliche Charakterziige wie die bereits beschriebenen Gruppen (siehe Tabelle 3). Ahnlich der
Angehorigen agierten Teilnehmer:innen dieser Gruppe haufig unterstiitzend — besonders in der Vermittlung
von Informationen und Kontakten — und fungierten als Représentant:innen fiir ihre jeweiligen Bereiche.
Wie bei der Gruppe der Arbeitergeber:innen wurde haufig eine rechtfertigende Argumentation beobachtet.
Dies war besonders dann der Fall, wenn fehlende Dienstleistungen, legistische Barrieren oder personelle
sowie finanzielle Kapazitaten angesprochen wurden. Dabei kam es nicht selten zu Schuldzuweisungen an
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andere Institutionen, den legistischen Umstanden in den beiden Lé&ndern, die hohen birokratischen
Aufwénde fiir eine grenziibergreifende Vermittlung oder Angebotslegung sowie an die fehlende (Verkehrs-
)Infrastruktur. Jedoch fanden sich in dieser Gruppe durchaus distinktive Charakterziige. Die
Interviewteilnehmer:innen traten teilweise als unterstiitzungs- beziehungsweise informationssuchend
(siehe Tabelle 3) auf — haufig bezliglich der Soziallandschaft auf der anderen Seite der Grenze, rechtlicher
Bestimmungen oder verfuigbarer Ansprechpartner:innen und Anlaufstellen. Zudem gab es in einigen Féllen
Interesse an Erfolgsgeschichten, wenn MmB grenzibergreifende Dienstleistungen oder Arbeitsangebote
wahrnehmen konnten.

,,Das Thema grenziibergreifende Angebote, mein Bewusstsein kam erst mit diesem Interview
wieder, da sind Defizite im Wissen vorhanden. In den Grenzregionen wie Tirol Bayern, wer macht
denn da was? Was wird angeboten? (INT POL02)

Eine weitere Charakteristik betrifft das Auftreten der Teilnehmer:innen als Lehrer:innen oder Lektor:innen
(siehe Tabelle 3) gegeniiber den Interviewer:innen. Dies fiel durch einen belehrenden Ton und
monologisierende Intervieweinheiten auf, die an Frontalunterricht erinnerten. Derartige Interviews lieRen
lediglich bedingt Ruickfragen zu, langere Sprechintervalle wurden mit Anschauungsmaterial (zum Beispiel
Dienstleistungskataloge) verbunden und die Interviews wirkten grundsétzlich eher belehrend als
informationsvermittelnd, obwohl es keine Infragestellung des Forschungsprojektes gab.

4.3 Phase I1: Qualitative Onlineerhebung

Die Kondensierung der induktiven Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse der Interviews und deren
Uberfiihrung in einen deduktiven Rahmen mittels Kurztexten, die leicht verstandlich und niederschwellig
zugénglich sein sollten, waren auf Zuspitzung ausgerichtet und sollten gezielt Zustimmung oder Ablehnung
provozieren. Die Kurztexte der acht identifizierten Kerninhalte wurden dafiir professionell als Leicht-
Lesen-Ubersetzung wiedergegeben, um den Zugang fiir Menschen mit Lernschwierigkeiten barrierefrei zu
gestalten. Dies bedeutet einen hohen zeitlichen Aufwand fiir mehrere Feedbackrunden mit den
Ubersetzer:innen sowie zusétzliche finanzielle Investitionen. Eine weitere Herausforderung in diesem
Zusammenhang bestand in der Zusammenfiihrung, Generalisierung und Abstraktion der Ergebnisse aus
beiden Lé&ndern, die fur Teilnehmer:innen auf beiden Seiten der Grenze verstdndlich waren
beziehungsweise die jeweiligen Problemlagen in den Grenzregionen widerspiegelten. Am Ende fiihrte dies
zu einer leichteren Verstandlichkeit der Inhalte bei teilweiser Komplexitatsreduktion sowie zu Kritik:

,, Pauschalisierende Diskussionen fiihren zu keinen positiven Verdnderungen. Je nach Individuum
Uberwiegen jeweils die Vor- und Nachteile. Die Abwdigung kann daher nicht generalisiert erfolgen “
(ONL_INT12).

,, Trifft aus meiner Sicht nur auf Tirol zu. In Bayern ist das Mobilitdtsdefizit kaum vorhanden!*
(ONL_ARBO3)

Neben dem Zugang Uber Gatekeeper:innen wurden offizielle Datenbanken der Léander uber
Dienstleister:innen herangezogen. Diese Datenbanken waren haufig nur rudimentar bis gar nicht gewartet
und enthielten fehlerhafte Kontaktdaten und Ansprechpersonen. Passende Ansprechpersonen im Bereich
der Sozialdienstleister:innen zu identifizieren, war herausfordernd, da dieses Feld in beiden Landern eine
hohe Fluktuation unter den Arbeitnenhmer:innen aufweist. Zur Uberwindung des Problems war eine enge
Zusammenarbeit mit den Projektpartner:innen, die Kontaktvermittlungen (ber Interviewte sowie
personliche Kontaktaufnahmen mit Institutionen, Tréger:innen, politischen und administrativen
Akteur:innen, Angehdrigenverbénden, Selbsthilfegruppen, Betroffenen- und Nutzer:innenvertretungen
notwendig. Resultierend daraus wurde eine eigene Datenbank erstellt, die nach Zustimmung zum Ende des
Projekts auf einer Homepage 6ffentlich zugénglich gemacht wurde.

Wie bereits in Kapitel 3 angefiihrt wurde, wurden Dienstleister:innen als Gatekeeper:innen eingebunden.
Dieses Vorgehen erwies sich als hilfreich, um Menschen mit Lernschwierigkeiten in Einrichtungen zu
erreichen sowie zur Teilnahme an der Onlineerhebung zu bewegen. Eine Auffalligkeit ist angesichts dessen,
dass Teilnehmer:innen, die die Leicht-Lesen-Version verwendeten, deutlich subjektiver auf die
Fragestellungen eingingen als Teilnehmer:innen, die das Standardformat verwendeten und
Problemstellungen objektiver bewerteten.
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., Ich wiirde meine Mutter fragen. Ich arbeite bei den W. Werkstdtten in R. Ich bin zu Frau G.
gegangen. Die ist zustandig fur die AuRRenarbeitsplétze. Sie hat gefragt, was ich gerne arbeiten
mochte. Ich wollte in der N&he von R. arbeiten. Frau G. hat meinen Chef gefragt, was ich gut
arbeiten kann. Ich bin sehr zuverl&ssig und arbeite, was man mir sagt [...] “ (ONL_BET04).

Dies zeigt den unterschiedlichen Zugang zu den Fragestellungen und deren Uberfiihnrung in die
individuellen Relevanzhorizonte, Erfahrungen und Sozialraume.

Zuletzt kam es in vereinzelten Fallen zu sehr kurzen Antworten — von Schlagwdrtern bis Ein-Satz-
Antworten — die ndher an Abstraktionen und einer Kategorienbildung lagen.

., System iiberarbeiten, Verbindlichkeiten zwischen den Lindern schaffen” (ONL _TRAI2).

Obwohl die Kurztexte in diesen Féllen nicht unmittelbar Erzahlungen generierten, die n&her an das Limit
von 150 Wortern riickten, erzeugten sie dennoch die Moglichkeit einer inhaltlichen Rickmeldung.
Demgegeniber stand jedoch in manchen Fallen die Kritik, dass die Beschrankung auf 150 Wérter pro
Statement bei weitem nicht fir diese sensible Thematik ausreiche.

., Ich hditte oft gerne noch mehr geschrieben, konnte dann aber nicht und musste dann Sitze
weglassen, anders formulieren und Gedankengdnge auslassen. Schade! (ONL BET03)

Die Balance zwischen einer Limitierung der Wortanzahl qualitativer Daten, der Berlicksichtigung von
Kapazitaten und Féhigkeiten, diesen Modus der Datenerhebung als Teilnehmende zu bedienen, dennoch
ausreichend inhaltliche Rickmeldungen zu erhalten und die Ressourcen, diese Rickmeldungen zu
bearbeiten beziehungsweise zu analysieren, ist schwierig und nicht endgiiltig zu klaren. In jedem Fall steht
fest, dass Ansétze inklusiver Forschung weit mehr Ressourcen (Zeit, Personal, Know-how) benétigen als
Standardverfahren.

5 Diskussion, Limitationen und Schlussfolgerung

Menschen mit Behinderungen zu erreichen, die Erfahrungen mit grenziibergreifenden Dienstleistungen
oder Erwerbstatigkeit aufweisen, war ein forderndes Unterfangen. Hinzu kamen allgemeine Faktoren wie
soziotkonomische Benachteiligungen, soziale Isolation, mangelnde Unterstiitzungsleistungen und die
Pandemie, die das Erreichen von MmB fiir Forschungsvorhaben erschwerte (Corteste et al., 2019). Des
Weiteren waren veraltete Kontaktdaten sowie unklare Zustdndigkeiten wvon Dienstleister:innen,
Tréager:innen oder beschaftigungsbezogenen Services die Regel, besonders wenn diese von politischen oder
administrativen Stellen gepflegt und verwaltet wurden. Selbst Dienstleister:innen in der Grenzregion hatten
Probleme, relevante Akteur:innen zu identifizieren, was bereits vor der Erhebung auf die strukturellen
Probleme grenziibergreifender Zusammenarbeit hindeutete. In weiterer Folge wurde auf die Akquise Uber
Gatekeeper:innen (zum Beispiel Sozialdienstleister:innen) (Kawulich, 2011) gesetzt, was neben der
,» Turdffnerfunktion® vielfach einen Vertrauensbonus fiir die Forschenden schaffte (Dempsey et al., 2016)
und Anhaltspunkte (ber die Motivlagen, Agenden und Sorgen der Gatekeeper:innen lieferte (Frankel &
Devers, 2000), wenn diese im Austausch Bedenken, Erwartungen, Zweifel oder Hoffnungen, die das
Forschungsprojekt betrafen, duRerten. Zudem erlaubt es das Involvieren von Sozialdienstleister:innen,
spezifische kommunikative Bedarfe und Fahigkeiten der Teilnehmer:innen mit Behinderungen vorab zu
erfassen und auf diese Weise ein barrierefreies sowie niederschwelliges Umfeld fiir die Datenerhebung
vorzubereiten (Gonzalez et al., 2019). Durch den kontinuierlichen Austausch mit Gatekeeper:innen wurde
daran gearbeitet, den ,gatekeeper bias“ (Groger & Mayberry, 1999: 831), also unterschiedliche
Auslegungen der Selektionskriterien, und eine eingeschrénkte Kontrolle tber das Sample zu vermeiden.
Ein zweiter Sampling-Ansatz stutzte sich auf das Schneeballprinzip, das auf bestehende Bindungen und
einen Vertrauensvorschuss zwischen den Teilnehmer:innen setzt. Durch die Kombination beider VVerfahren
wurde der Zugang zu dieser schwer erreichbaren Gruppe, die bezuglich ihrer Erfahrung mit
grenzibergreifenden Dienstleistungen zahlenméaBig gering ausfiel, geografisch verstreut lag und sich
teilweise stigmatisiert fiihlte, erst Giberhaupt ermdglicht (Parker et al., 2019). Dartiber hinaus unterstiitzt die
Pluralisierung der Sampling-Strategien die Generierung eines kontrastiven Samples (Parker et al., 2019).

Fur die Einbindung von MmB in den Erhebungsprozess musste flexibel auf die Bedarfe der
Gespréchspartner:innen reagiert werden (Gonzales et al., 2019); gegebenenfalls mussten zudem Methoden
der unterstitzenden Kommunikation miteinbezogen werden (Balandin & Goldbart, 2011). Das bedeutet,
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ohne entsprechende Féhigkeiten bei den Forschenden stdi3t die Inklusion von MmB in die Erhebung an ihre
Grenzen. Dies ist besonders fir heranwachsende Forscher:iinnen wichtig, wenn sie Standardwerke
empirischer Sozialforschung hinsichtlich ihrer . inklusionstauglichen” Inhalte betrachten. Inklusive
Forschung ist hier nicht einmal als Randerscheinung, keinesfalls als Standard, vorgesehen. Ein Umdenken
in der gangigen Methodenlehre wére dementsprechend wiinschenswert. In einigen Interviews bestand die
Notwendigkeit, anstelle offener Fragen, die eine zu starke Herausforderung fir die jeweiligen
Teilnehmer:innen darstellten (Beail &Williams, 2014), auf die Vorgabe diverser Antwortalternativen oder
Teilfragen (Booth & Booth, 2010) auszuweichen, um eine Interviewteilnahme zu ermdglichen. Dies
bedeutet zum Teil auch eine Abkehr von einer offenen, den Gegenstand fremdmachenden
Herangehensweise (Creswell, 2014). Im Kontrast dazu standen besonders die Gruppen der instruktiv-
moralisierenden MmB sowie Dienstleister:innen, Institutionen, politische und administrative Akteur:innen,
die als Lektor:innen agierten. Eine offene Herangehensweise beziehungsweise die suggerierte
Unwissenheit (Creswell, 2014) regten haufig ausholende narrative Episoden in moralisierendem oder
belehrendem Ton mit hoher Informationsdichte an. AuRerst fruchtbar und erzihlgenerierend war zudem
die suggerierte Unwissenheit bei Interviewteilnehmer:innen, die den unterstiitzenden und
kontextorientierten Charakteristiken zuordenbar sind. Offenheit war im Besonderen bei rechtfertigenden
und reprasentativen Erz&hlungen die Grundlage fur informative Gesprachsverldufe, da von diesem Typus
— haufig zu Beginn - abgetastet wurde, wieviel Sicherheit und Unvoreingenommenheit die
Gespréchssituation bietet. Das Forschungsteam musste sich bei Gesprachen mit MmB gelegentlich die
Durchftihrung des Forschungsprojektes legitimieren lassen, da das Behandeln der Thematik durch Personen
ohne Behinderungen infrage gestellt wurde.

Die qualitative Onlineerhebung ermdglicht eine Pluralisierung beziehungsweise Ausweitung des Samples
und bezieht damit erweiterte sowie divergierende Perspektiven, Erfahrungen und Sinngebungsprozesse ein
(Braun et al., 2017). Zudem ermdglicht sie die Bearbeitung sensibler Themen durch das Gefuhl der
Anonymitat (Terry & Braun, 2017) und erleichtert die Teilnahme durch die selbstbestimmte
Bearbeitungsdauer sowie eine flexible Wahl des Teilnahmeorts und Zeitpunkts. Die qualitative
Onlineerhebung ermdglichte dementsprechend einen inklusiven und gegebenenfalls niederschwelligen
Zugang — gerade flr jene Personen, die in der Grenzregion geografisch breit verstreut lagen und sich keinem
Interviewsetting aussetzen wollten (Braun et al., 2020). Ein weiterer Vorteil liegt in den themenspezifischen
und auf 150 Worter begrenzten Antworten, die eine hohe Informationsdichte fordern (Braun & Clarke,
2013), und zwar besonders im Vergleich zu den qualitativen Interviews mit ausgedehnten narrativen
Episoden, die einen hohen Auswertungsaufwand bedeuten. Eine Problematik, die sich unweigerlich bei der
Onlineerhebung ergab, waren kurze Riickmeldungen, die nur schwer in die Kategoriensysteme Uberflihrbar
waren oder im Einzelfall (zum Beispiel Ein-Wort-Satze) nicht verwertet werden konnten. Diese
Problematik ist jedoch keineswegs ausschlieBlich auf die qualitative Form der Onlineerhebung
zurtickzufuhren. Allgemein leiden Onlineumfragen unter dem Problem von nur teilweise befillten oder
abgebrochenen  Datensdtzen  beziehungsweise  fehlerhaften ~ Angaben  bei  Fragen  zur
Aufmerksamkeitsuberprifung (Shamon & Bering, 2020) oder ambivalenten Angaben bei
Verstandnisfragen (Lenzer, 2012). Erhebungen im digitalen Format sehen sich grundsatzlich der
Problemlage des ,Digital Divide‘ gegenuibergestellt (Macdonald & Clayton, 2011), die sich auf mangelnde
Verfugbarkeit von benétigter Hard- und Software sowie der Verfiigbarkeit von Internetzugangen bezieht
(van Deursen & van Dijk, 2018). Demnach birgt eine qualitative Onlineerhebung unweigerlich die Gefahr,
dass die am wenigsten privilegierten und vulnerabelsten Gruppen der Gesellschaft exkludiert werden
(Braun et al., 2020). Dies trifft besonders auf infrastrukturschwache rurale Regionen wie die Grenzregion
Bayern-Tirol zu (European Commission, 2008). Zuséatzlich sehen sich MmB multiplen Hemmnissen im
Umgang mit digitalen Medien gegentibergestellt, wie etwa der Leistbarkeit der Endgeréte, der bendtigten
digitalen Kompetenz oder der Bereitschaft und Motivation, sich derartige Kompetenzen anzueignen
(Macdonald & Clayton, 2011). Zuletzt ist die Lese- und Schreibfahigkeit selbst eine Zugangsbarriere zu
qualitativen Onlineumfragen (Braun et al., 2020). Die enge Zusammenarbeit mit den Projektpartner:innen
sowie mit diversen Dienstleister:innen und die Leicht-Lesen-Ubersetzung (A2) konnten diese
Zugangsbarrieren teilweise abbauen. Begleitende Einrichtungen fir MmB, die bereits als Gatekeeper:innen
fungierten und die Onlineerhebung unterstutzen, konnten zum Teil Gerdte und einen Internetzugang
bereitstellen. Zusatzlich zur Ubersetzung in ,Leicht Lesen®, unterstiitzen personliche Assistent:innen oder
das Personal begleitender Einrichtungen MmB bei der Bearbeitung der Umfrage. Hier ist wichtig,
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anzumerken, dass bei der vorliegenden Onlineerhebung keine Unterscheidung getroffen werden kann, ob
die Beantwortung mit Unterstiitzung einer Assistenz, selbstandig oder durch eine Assistenz erfolgte. Das
hei3t, es kann nicht auf maégliche Einfliisse Dritter oder das Gefiihl der sozialen Erwiinschtheit im Zuge
kooperativer beziehungsweise assistierter Befiillung der Onlineerhebung kontrolliert werden. Fir eine
weitere Erhebung sollte daher eine Abfrage nach der Unterstlitzung bei der Befullung der Erhebung
implementiert werden.

Die inklusive Forschung mit MmB setzt kreative, sensible und adaptive Prozesse voraus. Damit verbunden
sind erhohte Anspriiche an Erhebungstechniken und -kompetenzen, hohere Kosten fiir die Gestaltung
inklusiver und barrierefreie Inhalte und Erhebungssettings sowie langere Erhebungszeitradume. Vor diesem
Hintergrund sind besonders Vergabepraktiken der 6ffentlichen Hand beziehungsweise oOffentlicher
Forderschienen damit zu konfrontierten, ob inklusive Forschung uberhaupt ermdglicht beziehungsweise
gefdrdert wird, und zwar besonders mit Blick auf budgetére sowie zeitliche Vorgaben. Inklusive Forschung
sollte nicht als Kostentreiber, sondern als einzufordernder Standard berticksichtigt werden.
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